




[摘要 ] 中国的和平崛起及其责任意识使其在东亚经济一体化进程中发挥着重要作用 , 也因此而逐
渐形成以 “隐性主导 ”为特征的中国角色。然而 , 国内市场的非一体化状态在一定程度上制约着中
国角色的有效发挥。对中国而言 , 充分利用区域一体化的 “改革创造效应 ”而尽力避免其 “改革损
害效应 ”, 保持国家对内对外的一体化进程协调一致 , 是应当采取的发展战略。
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绝对弱势 , 或者说 , 国内学术界始终将经济全球化与区域一
体化对国内改革的影响与需要作为一种同质不同度的研究客
体 , 而这恰恰是一个认识错误。经济全球化组织 (如 W TO )
与区域一体化组织 (如 FTA ) 规则制定的出发点不同、作用










的区域 (包括次区域 ) 合作提供了有说服力的理论解释和支
持。我国对新地区主义的认识虽始于国际政治和国际关系研
究 , 但以区域经济一体化为视角的研究已经出现。[ 1 ]与旧地区
主义相比 , 新地区主义承认经济全球化及其全球主义 , 接纳
了瓦伊纳 ( viner) 传统一体化理论的贸易转移与贸易创造效
应 , 关注区域一体化活动对参与国制度建设的影响与需要 ,
从而强调作为其核心理论的改革创造效应 (反之则为改革损
害效应 )。这就使新地区主义从仅关注传统收益 (贸易 ) 走向
关注非传统收益 (制度 ) ; 从仅关注一体化组织运行走向关注
参与国改革 , 从而构成了一个现实的经济研究范式 (因其视
角 )。当然 , 参与国主权的让渡与改革创造效应是相联系的 ,
而这历来是区域经济一体化的固有规定 , 在旧地区主义理论
中也无法避免。同时 , 新地区主义与旧地区主义只注重 “欧
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洲经验 ”和 “欧洲道路 ”并将其模式化的作法有极大区别 ,






增强、交易费用逐渐上升 ”, 所以 “经济全球性扩张面临巨大
的交易成本 ”, 而 “国家主权的存在以及不同的政策又把世界
市场人为的分割为诸多国家市场 ”, ① 导致国家间关税与非关
税壁垒广泛存在 , 阻碍了要素流动性增强 , 从而增大了交易




组织 ) 太大 , 太包容 , 而各个民族国家又太分散 , 太主权
(各自为政 ) , 两者可能在地区这里找到契合点 ”。② 上述解释
明显忽视了基于地缘政治经济意义的 “地区意识 ”, 因而 , 对
一体化进程的动力缺乏解释力。一个合理的解释是 : 区域一
体化是基于 “地区优先 ”与 “地区共同利益 ”的超市场力量

















一体化组织 ———欧盟。从欧洲煤钢联营到欧共体成立 , 从欧





为圭臬的 “贸易创造 ”和 “贸易转移 ”效应是静态的 , 对发
达国家之间的合作即 “北北合作 ”具有解释力 , 对发达国家
与发展中国家之间的合作即 “北南合作 ”则不适用。因为 ,
北南合作的结果往往是发展中国家不得不放弃从集团外生产
成本较低国家的进口而从集团内国家进口生产成本较高的同
类商品 , 这种贸易转移非但对发展中国家不利 , 对世界总体
福利的改进也无益处。同样 , 就北北合作而言 , 英国经济学
家 A. J. 门德斯根据对 1961～1972年欧洲一体化 6个创立国







地区 26位专家组成的 “东亚展望小组 ” ( East A sia V ision
Group) 向领导人会议提交了一份报告 , 提出东亚一体化的长
远目标是 “建立东亚共同体 ”, 具体政策建议包括建立东亚自
由贸易区 , 开展多领域合作 , 加强机制化建设等。应该说 ,
这是一个符合东亚特点的目标定位 , 赋予东亚一体化以较大
的灵活性与宽容性。融 “东亚理念 ”于灵活的组织形式探寻
中。但同时 , 它也是东亚一体化没有明确目标的体现 , 是
“弱势东亚区域主义 ”[ 6 ]在一体化规定上的反映。




济一体化是民族国家的联合。但是 , 对于东亚区域而言 , “多




理等。③ 将新地区主义的 “地区共同利益 ”作为假定的圆心 ,
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北亚的合作 , 东北亚三国对此也给与了实质性的回应。1999
年马尼拉 10 + 3会议形成的 《东亚合作联合声明 》表明东亚
首次作为一个整体出现在区域经济合作的舞台上 ( 1997年东
盟 9国、柬埔寨与中、日、韩首脑会晤 , 但无实质性安排 ) ,
从而也构成了国际上所谓第三次区域经济合作浪潮的主流。
事实上 , 10 + 3机制仅是一个起始 , 10 + 3与 10 + 1 ( 3个 )








东亚经济一体化已形成如下主要机制性架构 : 东盟 ———
中日韩首脑会议机制 (10 + 3)、中日韩三国合作、东亚内部
的双边合作以及其他一些主权国家与其内部关税区的经济合
作 (如中国大陆与港澳地区 CEPA的构筑 )。考量各制约因素
与利益关系 , 上述架构的进一步整合基本取决于中日韩合作
的进展尤其是中国与日本关系的调整。所幸 , 在 10 + 3框架下




目前 , 对于东亚经济一体化的走向和模式 , 有很多理论




一体化的一个大致走向。在具体的过渡路径设计上 , 虽对 10
+ 1、10 + 3、以 3促 10 + 3在发展顺序上有争议 , 但均认为中
日韩尤其是中日合作是过渡路径中的主导性推动力 , 东亚应
致力于将中日合作纳入制度性框架 , 以其发展促动东亚整合。
在模式问题上 , 普遍的看法是 , 自由贸易区可能是较共同市
场更符合东亚实际、更有效益的一体化形式。
　　三、中国角色 : 形成中的 “隐性 ”主导权
从中国地区战略演进过程来分析 , 东亚一体化进程中














席位 , 这是中国试图融入经济全球化的努力 , 也可说明中国




域经济一体化的形象。目前 , 中国几乎参加了亚洲 (当然包
括东亚 ) 近 40个各类经济合作组织 , 并在其中发挥重要作
用。中国对区域经济一体化的认识及其战略演进构成了 “中
国角色 ”形成的内部性前提条件。而 “中国角色 ”的形成及
其内涵的丰富则有赖于中国的实力、作用及地区经济体的认
可 , 这是与东亚经济一体化进程中主导权的转移相关的。
从中国在东亚经济体系中的位置来看 , 目前 , 中国已成
为仅次于日本的东亚经济大国。2005年中国 GDP总计 2129万
亿美元 , 自 1978年至 2005年 , 中国经济增幅年均 916% , 与
日本 “失去的十年 ”形成巨大反差。通过对东亚各国日益增
长的贸易 , 不仅为东亚各国提供了巨大的市场 , 更重要的是
“在东亚地区形成了以中国为区域中心的基于贸易和资本流通
的网络 ”, ① 正是这种网络状 “平行模式 ”接替了此前东亚经
济的 “雁行模式 ”, 使东亚经济不致因日本网络经济的破灭而











于政治战略考虑 , 可能不会急于填补这个空间 , 中国需要以
审慎的战略与美国取得协调性平衡后再实施填补。如果中国









① 张蕴岭 : 《中国同东亚区域的经济一体化与合作 》, 载 《当代亚太 》,




从东盟所具有的实力看 , 东盟 10国 GDP总额只占东亚 13














及安全的威胁 , 但由于中国务实的外交和负责任的大国战略 ,
尤其是在东亚金融危机中的负责表现 , 很大程度上消除了东
盟国家的疑虑。与此同时 , 日美同盟对东亚地区利益的影响 ,
日本的历史表现以及近年来日本的 “不反省 ”作为更引起了
东亚国家的疑惧。两相比较 , 一个务实友善、经济实力强大
的中国 , 使东亚国家感觉更加可靠 , 由其主导的东亚经济一
体化可能会朝一个更加符合东亚共同利益的方向发展。因此 ,
东亚一体化的主导权转移将由东盟主导后的中日双核心主导
最终转向中国主导。只是 , 中国出于国际政治关系考虑 , 出
于 “不称霸 , 不当头 ”的战略协调原则 , 从未声称对东亚一
体化主导权的诉求。因此 , “中国角色 ”的最终形成虽是与东
亚一体化进程的主导权紧密联系的 , 但这种主导更多的是以
“隐性主导 ”为特征的。
　　四、国内市场一体化 : 改革创造效应下 “中国角
色 ”的内部困境与现实关联




而更为严格的贸易自由化和便利规则 , 而且 , 这些规则是由
国家所让渡的主权经机制化安排后形成组织加以实施的。在
这个意义上 , 新地区主义的核心价值观 “地区至上 ”得以成
立 , 也是在此意义上 , 新地区主义 “改革创造效应 ”得以实
现。尽管新地区主义至今并未对 “改革创造效应 ”机制进行
系统的理论描述 , 但很显然 , 区域一体化为成员国带来的贸




产业集中率及地区制造业中心值变动轨迹的实证研究 , [ 9 ]认
为 , “与国内一体化水平提高受到很大局限形成鲜明对比的
是 , 对外一体化水平在这二十多年的时间内有了很大的提






非一体化以下述形式得以表现 : ( 1) 低水平重复竞争导致地
区间产业结构趋同 , 区域分工不合理 ; ( 2) 非正常手段争夺






市场非一体化状况的形成 , 文献研究较多 , 陈剩勇、马斌提
供了一个以 “中央和地方之间权力结构 ”为主的解释框
架 , [ 10 ]基本符合中国的改革轨迹。拓展分析认为 , 1978年至
1994年分税制之前以下放财政权、税收权、投融资权和企业
管理权为核心的行政性分权 , 在调动地方发展经济积极性的
同时 , 不仅以改革的方式构筑了市场分割的制度架构 , 而且
初步形成了地方政府保护辖区市场、抢夺发展资源的冲动。
1994年以来以 “财权上收 , 事权下放 ”为特征的分税制改革 ,
则使地方在具有多项事权的同时 , 缺少可资支配的有效资源 ,
于是 , 抢夺资源封锁市场的冲动变成了现实 , 并形成了一个
制度化的恶性循环。同时 , 基于王小鲁所提供的资金与其他
要素贡献率关系的研究 , [ 11 ]笔者进一步认为 , 在中国改革开放




他要素 , 则在政绩考核制度下 , “政治企业家 ”主导的地方改
革就以引资为主 , 而不是以人力资本投资和市场制度构筑为
主。因此 , 一定意义上说 , 改革与开放的非协调进展导致了
对外经济一体化水平高于国内经济一体化水平格局的形成。
就国内市场非一体化对产出的直接影响 , 郑毓盛、刘培




模型 , 即 : ( 1) 以行政手段扭曲价格形成机制和供求关系 ,
为产业组织间跨区域的要素流动设置障碍 , 形成高交易成本
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弱市场潜力 ; (2) 高交易成本使区域一体化成员间的贸易减
少 , 跨国企业一体化进程减缓 , 从而直接投资 ( FD I) 减少。
弱市场潜力则引致成员国对东道国投资与贸易信心、意愿下
降 ; (3) 低水平企业一体化 (区域经济一体化的微观形式 )
反映并作用于国家层面的区域一体化 (区域经济一体化的宏
观形式 ) , 使国家以不完整的国内市场面对急剧整合的区域
(国际 ) 市场 , 国家角色的形成乃至作用发挥由此受制。同






一就是与别国建立 RTA (区域贸易协定 ) 以推进并锁定国内







“改革创造效应 ”。区域一体化的 “改革效应 ”同时呈两个方
向运动 , 如国内市场一体化与国家区域经济一体化进程一致 ,
则表现为改革创造效应 , 若某一方面进展滞后 , 呈非协调态
势 , 则表现为 “改革损失效应 ”。因此 , 加快国内市场一体化





述为主的规范分析。以 “中国角色 ”作为一个中介因素 , 将
国家参与东亚一体化的进程与国内市场一体化水平联系起来 ,
从而将新地区主义研究的中国视角集中于由其核心价值内在
规定的 “改革效应 ”。对中国而言 , 充分利用其 “改革创造效
应 ”而尽力避免 “改革损害效应 ”, 保持国家对内对外的一体
化进程协调一致 , 是应当采取的发展战略。本文的研究不是
对经济全球化的否定 , 而是基于其与区域一体化关系的一种
“地区 ”性强调即 “地区利益优先 ”。相应的 , 基于上述分析 ,
形成如下政策与学术建议 :
1. 积极参与经济全球化与区域经济一体化 , 充分利用全
球化组织与区域一体化组织的规则及其关系 , 推进与世界各
国尤其是东亚国家的经济关系 , 提升综合国力。
2. 基于中国的一贯战略 , 协调和平崛起过程中与地区范
围内及其他利益相关国家的关系 , 保持中国的 “和平友好大
国 ”形象 , 推进东亚一体化进程 , 为中国创造和平的地区发
展环境。
3. 充分利用区域经济一体化组织的改革创造效应 , 借鉴
发达国家经验 , 积极推进国内改革 , 调整中央与地方、区域
与区域等范畴中不利于国内市场一体化与区域经济一体化的
关系 , 尽快构建完整的国内统一市场 , 使国内市场一体化与
区域经济一体化良性互动 , 互相促进。
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